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y se encuentran expuestas a variadas condiciones de ex-
plotación. Comparativamente, Australia tiene jurisdicción 
sobre un área marina de alrededor de 11.000.000km², en 
los cuales existen 306 AMP que representan alrededor del 
4% de la superficie de su zona económica exclusiva. 
Un sector oceánico de primordial importancia para la 
conservación de la diversidad del Atlántico sudocciden-
tal es la unidad ecosistemática que incluye la plataforma 
continental argentina y el borde de la misma, en su límite 
con el talud. Este sistema se encuentra bajo el efecto eco-
lógico de la corriente de Malvinas, de aguas frías y ricas 
en nutrientes. Esta corriente es responsable de las princi-
pales funciones físicas y biológicas de un vasto sector del 
Atlántico. El concepto de ecosistema marino amplio (Large 
Marine Ecosystem, LME) se aplica bien a esta área oceánica. 
En un contexto mundial de futura extensión de las sobe-
ranías nacionales a límites marítimos que superan las 200 
millas náuticas (ver recuadro ‘Definiciones’), una de las 
áreas biológicamente más importantes del océano Atlán-
tico formaría parte de la Argentina. Si la Argentina tomara 
la iniciativa de promover la creación de un área protegida 
de usos múltiples en esta enorme extensión de océano, 
ocuparía una posición de liderazgo mundial en un ámbito 
para el cual el país no tiene antecedentes. 
El lugar del optimismo
Vivimos en un planeta que dominamos, sobre el que 
ejercemos una potente acción modificadora, con altera-
ción de los ambientes naturales hasta el punto de llevarlos 
a no ser aptos para sostener vida alguna. Estas acciones 
conducen a que se pierdan especies y ecosistemas, se al-
tere la composición de la atmósfera, el mar y la tierra, el 
curso de las aguas y los flujos de las corrientes. 
Dados los efectos de nuestras extraordinarias capacida-
des modificatorias, es necesario redireccionar prioridades, 
esquemas de pensamiento y marcos conceptuales. Existen 
razones para creer que los cambios ocurrirán en la direc-
ción adecuada, pero no existe discurso que justifique pen-
sar que ocurrirán a tiempo. El costo del destiempo será la 
pérdida de una mayor proporción de la diversidad biológi-
ca, un mayor impacto global a la calidad de los ecosistemas 
mundiales y una disminución más marcada de las opcio-
nes para mejorar la calidad de vida del ser humano. 
La información biológica, oceanográfica, física, clima-
tológica, geológica, química y ecológica es abrumadora y 
contundente a la hora de afirmar la necesidad de prote-
ger los ecosistemas oceánicos. Existe además base para un 
tratamiento filosófico, ético, estético y legal para abordar 
el problema de la destrucción de los océanos. Son mi-
les los científicos del mundo que invierten, en conjunto, 
millones de horas proyectando, ejecutando, midiendo y 
concluyendo que el futuro de los océanos está compro-
metido. Decenas de revistas científicas publican centena-
res de artículos técnicos que convergen en la unánime 
conclusión de que los ecosistemas no resisten más abu-
so. Abundan los organismos internacionales dedicados 
al tema de organizar el mundo con respecto al uso de 
los océanos. Cientos de organizaciones no gubernamen-
tales y organismos internacionales de consulta, miles de 
conferencias mundiales, programas, tratados, convenios, 
acuerdos, códigos de conducta y leyes se dedican a la pro-
tección de los océanos. ¿Por qué entonces sigue existiendo 
la urgencia de la conservación?
Está claro que todo el esfuerzo mencionado no alcanza 
para evitar que los problemas superen la marcha de las 
acciones para corregirlos. Todo el poder de empuje no nos 
permite mantenernos hoy donde estuvimos parados ayer. 
Esta incapacidad para eludir lo anunciado parecería origi-
narse en la profunda incomprensión de la mayor parte de 
la humanidad que puede cambiar el curso de las cosas, la 
priorización dirigida hacia metas más reconfortantes y la 
casi inigualable capacidad de adaptación del ser humano a 
nuevas condiciones. Estos factores permiten que el proble-
ma avance asociado a una responsabilidad difusa. Solo falta 
que se escriba una filosofía del desperdicio que justifique 
las actuales actitudes y prioridades que comprometen la 
continuidad de los sistemas naturales para que encuentre 
marco oportuno esta historia del desencanto. 
Pablo yorio
Investigador del Conicet en el
Centro Nacional Patagónico, Puerto Madryn
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Los objetivos de las áreas marinas protegidas son conservar la diversidad biológica, mantener 
procesos ecológicos y asegurar el uso sustentable de los recursos. ¿Se cumplen realmente? Se señalan 
las amenazas a la biodiversidad marina y algunos programas tendientes a mejorar el sistema de áreas 
marinas protegidas en la Argentina.
¿De qué se trata?
L
os ecosistemas marinos y costeros brindan una 
gran variedad de recursos y servicios, principal-
mente la provisión de alimentos (por ejemplo, 
peces, moluscos, crustáceos y algas). Es tos ecosis-
temas cumplen además una importante función 
en el almacenamiento y reciclado de nu trientes, la regula-
ción del balance hídrico y el fil trado de contaminantes. Los 
procesos biológicos contribuyen al clima global removiendo 
dióxido de carbono y produciendo una importante propor-
ción de la fuente global de oxígeno. Como otros ambien-
tes marinos del mundo, el Mar Argentino cumple la mayor 
parte de estas funciones y se en cuentra sometido a una serie 
de actividades hu manas que amenazan su conservación (ver 
recuadro ‘Amenazas a la diversidad biológica a diversidad 
biológica marina en la Argentina’). Entre las herramientas 
actualmente disponibles para lograr la conservación de los 
ecosistemas marinos y la administración de sus recursos se 
en cuentran las áreas marinas protegidas (AMP).
Los objetivos de las áreas marinas protegidas son: con-
servar la diversidad biológica, mantener procesos ecoló-
gicos y asegurar el uso sustentable de los recursos. Una 
AMP ha sido definida como ‘un área del intermareal o 
submareal con las aguas que la cubren, y su flora, fauna 
y caracterís ticas históricas y culturales asociadas, reservada 
por ley u otro mecanismo efectivo para proteger parte o 
todo el ambiente que esta incluye’ (UICN -Unión Mundial 
para la Conservación). Bajo esta definición, existen en la 
Argentina 38 sectores con algún grado de protección de 
ambientes marinos. Estos se encuentran distribuidos en las 
cinco pro vincias del litoral marítimo (ver desplegable).
Características de las 
AMP en la Argentina
¿Cuál es el estado actual de protección de los ambien-
tes marinos en la Argentina? El primer as pecto a analizar 
es cuántas de las AMP antes men cionadas son relevantes 
para la conservación y manejo de ambientes marinos. Mu-
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Lecturas sugeriDas
aMenaZas a La DiversiDaD 
BiOLógica Marina en 
La argentina
La mayoría de las amenazas a la diversidad biológica marina 
se localiza en la zona costera y es directa consecuencia de la 
actividad humana y las actuales tendencias demográficas, las 
cuales llevan a la degradación, fragmentación y pérdida de 
ambientes (Gray 1997). Las amenazas para la biodiversidad 
marina en la Argentina son similares a las detectadas para la 
mayor parte de los mares y las zonas costeras del mundo: (1) 
sobreexplotacion de recursos pesqueros y otros efectos derivados 
de las pesquerías; (2) contaminación; (3) introducción de especies 
e invasiones; (4) degradación de ambientes; (5) turismo; (6) 
cambio climático global e incremento de radiación ultravioleta, 
y (7) escasa conciencia ambiental y poca preocupación por los 
ambientes marinos en la mayor parte de la población, incluidas las 
comunidades asentadas sobre el litoral marítimo.
chas de estas áreas protegidas son prácticamente reservas 
te rrestres ubicadas sobre la costa, con una baja su perficie 
de ambientes marinos (figura 1). En mu chos casos, llegan 
hasta la línea de marea pero no incluyen formalmente las 
aguas adyacentes. Al lle gar hasta la línea de costa incluyen 
alguna propor ción de ambientes del intermareal, pero de 
todas formas la superficie de ellos en estas AMP es muy 
pequeña. Es interesante destacar que salvo por dos o tres 
excepciones, todas estas reservas que no in cluyen ambien-
tes marinos poseen entre sus princi pales objetivos la pro-
tección de especies marinas. En otras AMP, como isla de los 
Pájaros, Punta León y Punta Marqués en Chubut, el área 
marina bajo protección alcanza apenas unos pocos cente-
nares de metros desde la línea de marea. Otras re servas, en 
cambio, incluyen aguas adyacentes o extensos intermarea-
les, tales como Bahía Blanca, Bahía Falsa y Bahía Verde, y 
Bahía San Blas y Ba hía Anegada en el sur de Buenos Aires, 
todas las reservas provinciales de Río Negro, Ría Deseado 
en Santa Cruz y Costa Atlántica en Tierra del Fue go. Solo las 
reservas de puerto Lobos en Río Negro y golfo San José en 
Chubut son exclusivamente marinas. Por lo tanto, las áreas 
destinadas a la pro tección de ambientes marinos en la Ar-
gentina son pocas y en general relativamente pequeñas.
¿Cuál es entonces la superficie total de ambien tes mari-
nos actualmente protegida? Dado el actual conjunto de AMP, 
el porcentaje de superficie marina protegida es mínimo, 
menos del 1%, con relación a la superficie total del Mar Ar-
gentino (figura 2). Aunque un análisis más estric to debería 
considerar la heterogeneidad del am biente marino, la baja 
proporción de estos am bientes con algún tipo de protección 
indica clara mente que se encuentran subrepresentados en el 
actual sistema argentino de áreas protegidas.
Objetivos de creación 
y criterios de selección
Cabe entonces preguntarse por qué razón la mayoría de 
las AMP tiene una superficie marina tan pequeña. Parte de 
la respuesta se encuentra en los objetivos de creación de es-
tas. Los objeti vos de las AMP pueden ser muy variados (ver 
Cormoranes en isla Vernaci Oeste, golfo San Jorge, Chubut.
recua dro ‘Objetivos de las áreas marinas protegidas’). En 
nuestro litoral marítimo, muchas reser vas fueron creadas 
por motivos socioeconómi cos. A modo de ejemplo, varias 
reservas, espe cialmente en Chubut, fueron creadas para 
prote ger atractivos de interés turístico, tales como asenta-
mientos de mamíferos y aves marinas. En estos grupos, la 
mayoría de las especies se repro duce en colonias, concen-
trándose en grandes nú meros sobre la costa y generalmen-
te ocupando espacios reducidos. Lo que es particularmente 
in teresante es que estas especies, que fueron el ob jeto de 
la creación de muchas de las actuales re servas, dependen 
del medio marino para su ali mentación, descanso o mi-
gración y sin embargo dichas reservas no incluyen áreas 
significativas del mar adyacente. Otras reservas como San 
An tonio Oeste en Río Negro y Costa Atlántica en Tie rra del 
Fuego fueron creadas mayormente para proteger humeda-
les valiosos para aves migrato rias. Solamente unas pocas, 
como las reservas de isla de los Estados en Tierra del Fuego 
o bahía San Blas en Buenos Aires fueron creadas utilizan do 
una mayor amplitud de criterios.
Por lo tanto, y como es de esperar, hubo distin tas mo-
tivaciones para crear las actuales AMP, pe ro en general las 
razones socioeconómicas han acompañado con gran peso 
a las de protección de especies o ambientes marinos. En 
general, para la designación de las AMP en la Argentina 
no se ha seguido ningún ordenamiento particular, siendo 
muchas veces oportunista o en respuesta a la pre sión de la 
comunidad. En ninguna de las provin cias, y menos a nivel 
nacional, se ha efectuado un análisis previo para acordar 
criterios y establecer prioridades basados en información 
biológica, so cial y/o económica.
Existe una gran variedad de criterios para la se lección 
de AMP, tanto ecológicos como socioeco nómicos, que se 
han discutido ampliamente y ob tenido un amplio consen-
so internacional. El uso de la mayor parte de estos requiere 
de un relativa mente buen conocimiento de los ambientes 
mari nos. Aunque queda mucho por conocer sobre los eco-
sistemas marinos en la Argentina, existe ya una cantidad 
significativa de información que se ría de gran utilidad para 
efectuar los análisis nece sarios. El principal desafío es lo-
grar a corto plazo la integración de dicha información y 
la genera ción de las síntesis respectivas que sirvan para la 
toma de decisiones en esta materia.
¿Se cumplen los objetivos de 
conservación en las AMP?
El funcionamiento de un sistema efectivo de AMP no 
solo depende de un buen diseño basado en criterios eco-
lógicos y socioeconómicos. Exis ten otros factores que son 
igualmente importan tes para lograr los objetivos de crea-
ción de las AMP, y son los relativos a su implementación. 
Al gunos problemas relevantes son la falta de objeti vos 
claros en la designación del área, la carencia de planes de 
manejo, la superposición de jurisdic ciones, la poca clari-
dad en materia legislativa, la li mitación de recursos para 
el control y monitoreo, y la ausencia de una estrategia y 
coordinación re gional. Cabe aclarar que muchos de estos 
puntos no son problemas inherentes a la Argentina; estos 
se han presentado en muchas otras regiones, in cluso en 
países supuestamente más avanzados en aspectos relativos 
a la conservación y administra ción de ambientes marinos.
La enunciación de objetivos claros permite defi nir me-
jor las estrategias de implementación, inclu yendo la ela-
boración de planes de manejo, contro les, monitoreos y 
mecanismos para evaluar el éxi to de las AMP. Esto es par-
ticularmente relevante cuando se considera que, salvo por 
una de las reservas de nuestro litoral, en todas se desarrolla 
al gún tipo de actividad económica (figura 3). Entre ellas, 
las actividades turísticas y recreativas son las más frecuen-
OBJetivOs De Las áreas 
Marinas PrOtegiDas
Conservar la biodiversidad.• 
Contribuir a la sustentabilidad de las actividades pesqueras.• 
Proteger habitáis y especies atractivas para el turismo.• 
Contribuir al conocimiento de los ambientes marinos.• 
Proveer refugio para especies intensamente explotadas.• 
Proteger la diversidad cultural.• 
(adaptado de Kelleher 1999)
tes. En muchas de las reservas se de sarrolla más de una 
actividad, y esta diversidad de usos requiere de la pronta 
puesta en práctica de acciones de gestión integrada. Es in-
teresante des tacar que, a diferencia de muchos otros lu-
gares del mundo, no se han declarado hasta el momento 
áreas marinas protegidas con el objetivo específi co de lo-
grar la sustentabilidad de las actividades pesqueras. Cabe 
señalar, sin embargo, que existen tres zonas de veda que en 
la práctica están sujetas a un control similar al de las AMP 
para la actividad pesquera. Estas zonas de veda protegen 
durante períodos determinados del año las áreas de desove 
y crianza de especies de importancia co mercial, tales como 
la merluza común en la zona de isla Escondida (Chubut), 
el langostino en el Ba jo Mazarredo (Santa Cruz) y la viei-
ra patagónica sobre la isobata de 100 metros frente a las 
provin cias de Buenos Aires, Río Negro y Chubut.
La mayoría de las AMP no posee planes de ma nejo o es-
tos no se encuentran actualizados o implementados. En este 
sentido, la provincia de Chu but se encuentra más avanzada 
que el resto. Cabe destacar que tanto Chubut como San-
ta Cruz han comenzado recientemente con un programa 
de ac tualización de estos planes. Por otro lado, menos de 
la mitad de las reservas del litoral posee personal, y para 
muchas de ellas este es aún insuficiente. Existen numerosos 
casos donde hay superposición de una o más jurisdicciones 






















Figura 1. Superficie de ambientes marinos protegida por las actuales reser-
vas marinas y costeras de la Argentina.
Figura 2. Porcentaje de superficie marina protegida por las actuales reservas 
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tanto dentro de los gobiernos provinciales como entre las 
provincias y la Nación. Esto genera indefiniciones e inter-
ferencias durante la aplicación de medidas de control, mu-
chas veces en temas que pueden ser de gran relevancia para 
la conservación a largo plazo de un sitio en particular.
Muchas de las especies marinas cumplen parte de su 
ciclo anual fuera del ámbito de las reservas, desplazándose 
a lo largo de las jurisdicciones de diferentes provincias o, 
incluso, traspasando lími tes internacionales (ver el recua-
dro ‘Metapoblaciones marinas’, CienCia Hoy, 61: 30, 2001). 
Este es el caso, por ejemplo, de especies de gran relevan cia 
como el pingüino de Magallanes y la ballena franca austral. 
En forma similar, debería conside rarse la migración o des-
plazamientos transzonales de stocks de peces, algunos de los 
cuales son también de gran importancia económica. Esto 
ha ce necesaria la coordinación tanto entre las auto ridades 
de aplicación de las diferentes provincias, como entre las 
autoridades nacionales y provin ciales con las de los países 
limítrofes, de manera de lograr la efectiva protección de 
las especies mi gratorias. Los sistemas provinciales, por lo 
gene ral, trabajan en una forma que hace poco eficiente la 
comunicación y el trabajo coordinado. En este sentido, es 
necesaria una mayor conexión entre las provincias para po-
der lograr acciones de con servación y gestión efectivas y el 
establecimiento de una red regional de AMP.
Programas e iniciativas que 
apuntan a mejorar el sistema 
de AMP en la Argentina
Al igual que en otras partes del mundo, se ha observa-
do en los últimos años en nuestro país un aumento en la 
preocupación por la conservación de los ecosistemas ma-
rinos y el interés por mejo rar nuestro actual conjunto de 
áreas marinas pro tegidas. Además de las iniciativas perso-
nales, se han comenzado a desarrollar importantes esfuer-
zos institucionales y regionales. Por ejemplo, la provincia 
Pingüinos de Magallanes en la reserva de Punta Tombo, Chubut.
de Chubut lanzó durante 1998 el Progra ma de Planes de 
Manejo de sus áreas protegidas. Acciones similares, aunque 
no enmarcadas en un programa específico, han comen-
zado reciente mente en otras provincias. También durante 
1998, se llevó a cabo el Primer Taller sobre Áreas Mari nas 
Protegidas en la ciudad de Mar del Plata, orga nizado por 
Aves Argentinas, la Universidad Nacio nal de Mar del Plata y 
la Fundación Patagonia Natural, donde se discutieron prio-
ridades de acción en este tema. Por su parte, la Administra-
ción de Parques Nacionales está trabajando en la creación 
del primer parque nacional marino.
Recientemente se ha puesto en marcha un pro yecto 
del Fondo para el Medio Ambiente Mundial y el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el De sarrollo denomina-
do ‘Consolidación e implementación del plan de manejo 
de la zona costera pata gónica para la conservación de la 
biodiversidad’, con el Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Comer cio Internacional y Culto como agencia ejecutora y 
la Fundación Patagonia Natural como unidad téc nica. Este 
proyecto, de cinco años de duración, in cluye objetivos di-
rectamente relacionados con las AMP. Por medio de ellos se 
intentará resolver al gunos de los problemas mencionados, 
in cluyendo la creación de nuevas AMP, la elabora ción y ac-
tualización de planes de manejo, el esta blecimiento de las 
bases para una red regional de AMP y el fortalecimiento de 
aspectos institucio nales. Estos objetivos se llevarán a cabo 
en cola boración con los gobiernos e incorporando un pro-
ceso participativo en el marco de un programa regional de 
manejo integrado de la zona costera.
Esto último es particularmente importante, ya que las 
AMP no son la solución para todos los proble mas de admi-Pingüinos de Magallanes en la reserva de península Valdés.
nistración y conservación, aunque pueden ser muy útiles si 
se complementan con otras herramientas como el manejo 
integrado de las zonas costeras. Las características del am-
biente marino antes mencionadas hacen que las activi dades 
humanas desarrolladas en áreas adyacen tes y a veces no tan 
próximas a las AMP puedan tener un efecto negativo signi-
ficativo sobre las mismas. Por lo tanto, una administración 
integra da de zonas más amplias que incluyan las AMP es 
indispensable para llevar a buen término una estrategia de 
conservación a largo plazo. En resumen, a pesar de que las 
AMP se en cuentran distribuidas a lo largo de toda la costa 
y formando parte de la mayoría de las unidades biogeográ-
ficas, el bajo número, su escasa superficie y la ausencia de 
áreas protegidas en ambientes alejados de la costa, sugieren 
que el actual siste ma no es suficiente para lograr la protec-
ción y el control efectivo de los ecosistemas marinos de la 
Argentina. Por otro lado, existen varios problemas no re-
sueltos en términos de su implementación. Incluso en las 
reservas que incorporan ambientes marinos, se ha presta-
do muy poca atención en materia de conservación y ma-
nejo al sector mari no propiamente dicho. Esto resalta otras 
impor tantes razones de que en el actual conjunto de AMP 
exista una baja representación de los eco sistemas marinos: 
la relativamente débil relación entre el hombre y el mar, la 
Figura 3. Actividades económicas desarrolladas en las áreas protegidas ma-
rinas y costeras de la Argentina. Costas acantiladas de Chubut.
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poca tradición en materia de conservación marina de la Ar-
gentina y el bajo desarrollo en nuestro país de algunas de 
las herramientas y mecanismos para implementar una ad-
ministración integrada de estos ambientes. Es posible que 
muchos de estos aspectos tarden en ser solucionados, pero 
es alentador el cambio positivo observado durante la última 
década. Aun que el estado actual de las AMP en la Argentina 
presenta aspectos negativos que deberían ser co rregidos en 
el corto plazo en un complejo contex to socioeconómico, 
existen varios aspectos positi vos para resaltar. Por ejemplo, 
el conjunto actual de AMP es una muy buena base sobre la 
cual construir, se dispone de una cantidad importante de 
información sobre los ecosistemas marinos, existe un capi-
tal humano ya formado o con alta capacidad para formarse 
rápidamente para resol ver los problemas planteados, se per-
cibe un cam bio en la visión de la gente con respecto al mar y 
existe un compromiso creciente por parte de los gobiernos. 
En este contexto, las iniciativas ya en marcha, y las que se 
sumen incorporando el traba jo cooperativo y participativo, 
podrán muy proba blemente contribuir a implementar en 
el corto pla zo un sistema suficientemente efectivo de AMP 
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áreas Marinas
PrOtegiDas
Uno de los objetivos de la Estrategia Nacional de Biodiversidad (Secretaría de Ambiente y Desarrollo 
Sustentable 2003) es el fortalecimiento del Sistema Nacional 
de Áreas Protegidas con el fin de que estén representados 
los principales ecosistemas de cada biorregión del país. En 
este contexto, se han implementado en los últimos años 
varias acciones a nivel nacional, provincial y municipal 
tendientes al fortalecimiento del sistema de áreas marinas 
protegidas de la Argentina. Esto incluyó la creación de 
nuevas áreas y la modificación del diseño de algunas 
existentes de manera de incorporar una mayor proporción 
de ambientes marinos. Desde 2001 se crearon 14 nuevas 
áreas marinas protegidas en las provincias de Buenos Aires, 
Chubut y Santa Cruz (ver tabla). La representación de áreas 
marinas protegidas bajo jurisdicción nacional se incrementó 
significativamente con la creación del parque nacional 
Monte León en Santa Cruz y, más recientemente, la creación 
de tres parques marinos administrados en forma conjunta 
entre la Administración de Parques Nacionales y los 
gobiernos provincial es (el parque marino Patagonia Austral 
en Chubut y los parques marinos Pingüino y Makenke en 
Santa Cruz). A estas iniciativas se sumó la creación del 
parque marino Namuncurá-Banco Burdwood, la primera 
área oceánica protegida en la zona económica exclusiva de 
la Argentina. La incorporación de estas áreas ha resultado 
en un aumento relativo significativo de la superficie de 
ambientes marinos protegidos en el país. A pesar del claro 
progreso en materia de conservación marina, es probable 
que el actual sistema todavía no sea suficiente para 
proteger de manera adecuada la diversidad biológica marina 
y costera, ya que la mayoría de las áreas se encuentran 
ubicadas sobre la costa y poseen una baja superficie de 
ambientes marinos. La creación de áreas marinas protegidas 
oceánicas y la anexión de sectores de mar a muchas de 
las actuales áreas marinas protegidas costeras son todavía 
una necesidad urgente para lograr la protección efectiva de 
organismos marinos y procesos ecológicos
Lecturas sugeriDas
Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable, 
Estrategia Nacional de Biodiversidad, Buenos Aires, 2003.
Nombre Denominación
1 Punta Rasa Reserva natural municipal
2 Faro Querandí Reserva natural municipal
3 Mar Chiquita 
Reserva natural de usos múltiples 
y refugio de vida silvestre
4 Restinga del Faro* Reserva natural
5 Arroyo Zabala* Reserva natural de uso múltiple
6 Pehuen Co-Monte Hermoso*
Reserva natural de objetivo geológico, 
paleontológico y arqueológico
7
Bahía Blanca, Bahía 
Falsa y Bahía Verde
Reserva natural de uso múltiple
8 Islote del Puerto* Reserva natural integral
9 Costera de Bahía Blanca*
Reserva natural municipal 
de objetivo educativo
10 Bahía San Blas
Reserva natural de usos múltiples y 
refugio de vida silvestre múltiple
11 Punta Bermeja Área natural protegida
12 Caleta de los Loros Reserva de uso múltiple
13 Bahía de San Antonio Área natural protegida
14 Complejo Islote Lobos Área natural protegida
15 Puerto Lobos Reserva faunística provincial
16 Península Valdés Área natural protegida
17 El Doradillo* Área protegida municipal
18 Punta Loma Reserva natural turística
19 Punta León
Reserva natural turística Unidad 
de investigación biológica
20 Punta Tombo
Reserva natural turística de 
objetivo específico
21 Cabo Dos Bahías
Reserva natural turística 
de objetivo integral
22 Patagonia Austral* Parque marino interjurisdiccional
23 Punta Marqués
Reserva natural turística Unidad 
de investigación biológica
24 Barco Hundido* Reserva provincial
25 Caleta Olivia Reserva natural municipal
26 Monte Loayza Área de uso exclusivo científico
27 Cabo Blanco Reserva natural intangible
28 Ría de Puerto Deseado Reserva natural provincial
29 Isla Pingüino * Parque marino interjurisdiccional
30 Makenke* Parque marino interjurisdiccional
31 Bahía de San Julián
Área de uso limitado bajo 
protección especial
32 Isla Cormorán e isla Justicia
Área de uso limitado bajo 
protección especial
33 Isla Leones
Área de uso limitado bajo 
protección especial
34 Monte León* Parque nacional
35 Isla de Monte León Reserva provincial
36 Isla Deseada
Área de uso limitado bajo 
protección especial
37 Aves Migratorias* Reserva provincial
38 Río Chico* Reserva urbana costera
39 Cabo Vírgenes Reserva provincial
40 Costa atlántica Tierra del Fuego Reserva hemisférica
41 Playa Larga Reserva natural y cultural
42 Tierra del Fuego Parque nacional
43 Isla de los Estados
Reserva provincial ecológica, 
histórica y turística
44 Namuncurá- Banco Burdwood* Área marina protegida
Referencias de la tabla
* Áreas creadas desde 2001
 Creada como reserva natural turística de objetivo integral por ley 2161/83; la 
actual área natural protegida engloba las anteriores provinciales de península 
Valdés, Isla de los Pájaros, Punta Norte, Caleta Valdés, Punta Delgada, Punta Pi-
rámide y Parque Marino Golfo San José
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